SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 381/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkynia) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatela . - -
, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Orviskym,
ViglaSskd Huta-Kalinka 67, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 37 Em 3/2017 a proti postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 CoE 302/2019 a pod sp. zn. 1 CoE 6/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 3/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 362,34 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivy sudny proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 37 Em 3/2017 (dalej aj ,napadnuté konanie”) a postupom Krajského sadu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 CoE 302/2019
apod sp. zn. 1 CoE 6/2021. Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 381/2021 z 9. septembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie Ustavni
staznost’ stazovatel'a v Casti namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods.
4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani a vo zvysSnej Casti ju
odmietol.

3.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom podanym
na okresnom sude 13. juna 2017 doméhal nariadenia vykonu rozsudku okresného sudu
¢. k.31 P215/2015 z 15. decembra 2016 (dalej len ,rozsudok o Uprave styku s maloletym*®),
ktorym bol okrem iného upraveny aj styk stazovatela s maloletym dietatom zverenym po rozvode
rodi¢ov matke maloletého (d’alej len ,,matka/povinnd*). V napadnutom konani vydal okresny sud
uznesenie z 31. maja 2018, ktorym staZovatelovi a povinnej ulozil povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 CoE 302/2019 z 19. decembra 2019 zrusil uznesenie okresné¢ho sidu z 31. méja 2018 a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud opdtovne uznesenim
z 11. novembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti maloletému
a jeho rodi¢om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (d’alej len ,referat UPSVaR®) raz
za tyzden pocas 3 mesiacov. Toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania uznesenim krajského stidu
¢. k. 1 CoE 6/2021 z 22. marca 2021 zruSené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze neCinnostou okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Od vratenia veci z krajského sudu je
podla nazoru stazovatel'a okresny sud opat’ nec¢inny a nevykonal ku ditu podania tstavnej st'aznosti
ziadne ukony. Necinnostou okresného sidu vo veci navrhu na nariadenie vykonu rozsudku
o uprave styku s maloletym dochddza k pretrhavaniu citovych vézieb medzi stazovatelom
a maloletym. Postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo zasiahnuté aj do zakladného
prava na sukromny a rodinny Zzivot, ked’ze stazovatel' sa dlhodobo nemdze domoct Ziadneho
kontaktu so svojim maloletym synom. Prietahy spdsobené okresnym sudom tak znemoZiuji
stazovatel'ovi vykonavat’ rodi¢ovské prava a povinnosti.



5. Podla stazovatela je preukdzatelny jeho zaujem o maloletého syna aj d’alSimi nim podanymi
navrhmi na vykon rozhodnutia vo veci jeho styku s maloletym, ktoré (celkove 47, pozn.) boli
spojené do konania pred okresnym sidom vedeného pod sp. zn. 37 Em 3/2017. Stazovatel' podal
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktord bola vyhodnotena ako dévodna. Napriek
tomu nebolo v jeho veci ku ditu podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté a styk otca
s maloletym nie je nad’alej nijakym spdsobom realizovany. Konanie v jeho veci nepovazuje pritom
stazovatel’ za pravne ani skutkovo narocné.

6. Uvedeny pretrvavajuci stav pravnej neistoty s poukazom na intenzitu zasahu do svojich
zékladnych prav a neprimerane dlhu dobu napadnutého konania Ziada st'azovatel’ kompenzovat’ aj
priznanim finanéného zadostu¢inenia v sume 8 000 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’a

7.V pripise doru¢enom ustavnému sudu 21. oktobra 2021 predseda okresné¢ho sudu uviedol, Ze sa
plne stotoziluje s pripojenym vyjadrenim zédkonnej sudkyne. Po uvedeni chronologického prehl'adu
ukonov v napadnutom konani zakonnd sudkyna doplnila, Ze tvrdenia stazovatela v Ustavnej
staznosti sa nezakladajii na pravde. Vyjadrila presvedcenie, Ze v konani postupovala v zmysle
procesnopravnych a hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a predovsSetkym v zaujme maloletého
s prihliadnutim na Specifiké a osobitosti dané¢ho pripadu.

Podl'a zdkonnej sudkyne ide v danej veci o obsiahly sudny spis so zlozitymi skutkovymi
okolnostami. Malolety pochaddza z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené, a na ¢as po rozvode
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Stazovatelovi ako otcovi bolo urcené
vyzivné a bol upraveny aj styk otca s maloletym. V priebehu konania o vykon rozhodnutia prislo
k zmene exekucného titulu, kedZze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 220/2019
na navrh matky nariadil uznesenim z 31. oktébra 2019 neodkladné opatrenie, ktorym v podstate
zuzil styk stazovatela s maloletym. Nasledne bolo okresnym sidom v tomto uvedenom konani
nariadené aj neodkladné opatrenie 17. jala 2020, ktorym bol styk otca s maloletym rozsireny.
Zakonna sudkyna tiez poukédzala aj na iné na okresnom sude prebiehajuce konania vo veci
maloletého.

V posudzovanej veci zarovenl poukdzala na skutoc¢nost, Ze stazovatel' opakovane kazdy mesiac
podaval a aj poddva nové navrhy na vykon rozhodnutia, ktoré je potrebné pripojit’ k pdvodnému
(prvému) konaniu vedenému pod sp. zn. 37 Em 3/2017, pricom tieto podania podla obsahu
nepovazovala za nové navrhy na vykon rozhodnutia, ale len ozndmenia st'azovatel'a o nerealizacii
d’al$ieho styku s maloletym. K tymto novym oznadmeniam je potrebné zistovat’ opakovane skutkové
okolnosti a overovat’ ich. Stazovatel si taktiez prebera rozhodnutia vo veci i listiny v posledné
mozné dni lehoty na prevzatie, ¢im stazuje plynulé vybavenie veci. V priebehu napadnutého
konania o vykon rozhodnutia stazovatel podaval namietky zaujatosti proti prisluSnému
opatrovnikovi a zamestnankyni referatu UPSVaR, pri¢om Ziadal, aby vec bola pridelend inému



opatrovnikovi v mieste bydliska otca. Okresny sid sa preto musel zaoberat’ aj tymito podaniami
staZovatela.

Vzhl'adom na pretrvavajici dlhodobo naruseny vztah stazovatela s maloletym, ¢o bolo potvrdené
aj psychologickym vySetrenim maloletého, ale aj vysoko narusenym vzajomnym vztahom rodicov,
okresny sud povazoval za potrebné riesit’ tito situaciu za pomoci odbornika — psycholéga. Z tohto
dévodu aj opakovane nariadil vo veci odborné poradenstvo a nariadil rodiCom a maloletému
psychologické poradenstvo na referate UPSVaR. Napriek tomu, Ze rozhodnutia okresného sudu
nenadobudli pravoplatnost’ (boli zrusené odvolacim stidom), matka s maloletym toto poradenstvo
dobrovol'ne navstevovali. Psychologom bol navrhovany postupny priebeh stretavania maloletého
so stazovatel'om, najskor v priestoroch referatu UPSVaR a za pritomnosti psycholéga a matky,
nasledne po nadobudnuti istoty a bezpecia maloletétho samostatne len s otcom. Zo sprav
opatrovnika bolo preukazané, ze v rdmci tychto poradenskych stretnuti bol malolety pripraveny
v pritomnosti psychologa a matky sa s otcom stretnit’, ocakaval ho, avSak otec sa ani jedné¢ho
ztychto stretnuti nezcastnil. Bez aktivnej spoluprace stazovatela nemozno ucel vykonu
rozhodnutia dosiahnut’, pretoze otec maloletého svojou nefinnostou a nespolupracou neprispieva
k vykonu rozhodnutia, na ktory podal navrh. StaZovatel sa na jednej strane domaha styku
s maloletym na zdklade nariadenia vykonu rozhodnutia, avSak na strane druhej neposkytuje
sucinnost, je pozyvany na stretnutia, bez akéhokol'vek ospravedlnenia sa ich nezucastiuje.
Stazovatel si je vedomy problémov u maloletého, za tie vSak vini len matku (matka zase
stazovatel’a). Stazovatel nie je bez primeranych dévodov ochotny urobit’ nieco pre napravu tohto
stavu, priCom proces je zamerany prave na pomoc rodi¢om pri nadviazani vztahu s maloletymi
detmi. Stazovatel’ tiez od roku 2018 neumoznil socidlne Setrenie vo svojej domacnosti, preto
okresnému sudu nie st zndme ani sucasné pomery stazovatel’a, kde by mal styk prebiehat’.

Podrla zédkonnej sudkyne je potrebné poukazat’ aj na pravidelne sa opakujuce konanie st'azovatel’a,
na ktoré poukazovala matka a ktoré stazovatel’ nepoprel, dokonca potvrdil, ked’ st'azovatel' v ¢ase
ur¢enom na styk s maloletym pride do bydliska maloletého a matky a ma neprimerané spravanie
(vytrubovanie, tirovanie motora, vulgarne vyjadrenia na matku), Co tiez zjavne neprispieva
k naprave narusené¢ho vztahu malolet¢ého k otcovi. Vzhl'adom na stcasny postoj maloletého
k stretdvaniu s otcom a jeho odmietanie nariadil okresny sid uznesenim zo 16. februara 2021
vo veci zmeny upravy styku znalecké dokazovanie, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie.
Odvolanie stazovatela krajsky sid uznesenim z 18. maja 2021 odmietol. Znalkyna oznamila
okresnému sudu, ze stazovatel sa nedostavil na znalecké vysetrenie stanovené na 28. jul 2021, ani

v nahradnom termine 24. augusta 2021 (zasielku si stazovatel’ neprevzal v odbernej lehote). Treti
termin vysSetrenia bol urceny na 8. oktdber 2021, pricom okresny sud dorucoval predvolanie
stazovatel'ovi prostrednictvom Policajného zboru. AvSak dorucené mu bolo az 9. oktobra 2021,
teda po termine vySetrenia. Podla ozndmenia znalkyne sa stazovatel na uvedené vySetrenie
nedostavil. Znalkyna uviedla, Ze vySetrenie matky i maloletého sa uskutocnilo 28. jula 2021,
stazovatel'a vSak dosial’ nie. Otec opédtovne aj tymto svojim odmietavym postojom k znaleckému
vySetreniu neprispieva k naleZitému objasneniu veci a pre jeho nespolupracu nie je mozné zistit
skuto¢nu pri¢inu, pre¢o malolety odmieta kontakt s otcom, ako aj zabezpecit’ G€innl nadpravu tohto
stavu s odporucenim znalca, ¢o je podstatné aj pre konanie o vykon rozhodnutia.



Podl'a zdkonnej sudkyne v napadnutom konani nebolo doteraz preukdzané, ze malolety sa odmieta
stretniit’ so stazovatelom vplyvom tmyselného konania matky, resp. inych osob. S cielom zistit
skuto¢nu pric¢inu odmietania otca maloletym sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré z dévodu
nespoluprace otca nie je dosial ukoncené. Z vykonaného dokazovania v napadnutom konani
o vykon rozhodnutia sa javi, Ze rodi¢ia nie su schopni prekonat’ svoje sucasné animozne nastavenie
proti sebe, preto okresny sid v konani najskér vyuzil predovSetkym v zdujme maloletého
s prihliadnutim na jeho sGCasné preZivanie vhodné opatrenia vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia — ulozenia odborného poradenstva maloletému a jeho rodi¢om, kde malo
prist k postupnému obnoveniu styku malolet¢tho s otcom. Odkazujic na rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre Pudské prava (d’alej len ,, ESI’P“) a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1I. US 3462/14, zakonna sudkyia zastiva nazor, Ze okresny sud v prvom rade postupoval
s prihliadnutim na najlepsi zdujem maloletého a mal snahu zabezpecit’ népravu stavu postupne,
zmierlivo, s ¢o najmensim zdsahom do prezivania maloletého.

8. V ramci repliky stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. decembra 2021 uviedol, ze
navrhy na vykon rozhodnutia, ako aj vSetky svoje d’alSie jednotlivé podania, ktoré boli pripojené
k povodnému spisu, podaval z dovodu, Ze sa neuskutocnil Ziadny styk stazovatela so synom ani
v ndhradnom termine. Iba prostrednictvom konania o vykon rozhodnutia sa stazovatel mohol
v stlade s pravnym poriadkom domdct’ napravy. Podla stazovatela z dévodu nerozhodnutia
okresného sidu o navrhu na vykon rozhodnutia doslo k vzajomnému odcudzeniu st'azovatela s jeho
maloletym synom. TieZ poukézal na to, Ze psychologickému poradenstvu sa odmietli podrobit’
obaja rodicia, ked'’Zze sa uz o to predtym pokusili a nemalo to ziadny vyznam. TieZ nesthlasi
s tvrdenim zakonnej sudkyne o neumozneni socidlneho Setrenia vo svojej domacnosti, pretoze
zo sudneho spisu vyplyva, Ze toto Setrenie bolo v domacnosti vykonané po jeho prestahovani sa
na zaCiatku roku 2018. Skutocnost, ze sa nepodrobil znaleckému skumaniu, povazuje
za irelevantnll, pretoZe okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie aZ v roku 2021, teda
vo Stvrtom roku po zacati napadnutého konania. Stazovatel vyjadril nesthlas s argumentom
zékonnej sudkyne, ktora poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I1L. US 3462/14, pretoze citované rozhodnutie primarne uvadza, Ze by sa pri rozhodovani
o starostlivosti o maloletého mala reSpektovat’ aj vol'a maloletého dietata. Stazovatel' zdéraznuje,
ze vo veciach starostlivosti o maloletych by mali v§eobecné sudy postupovat’ urychlene. Ak totiz
z dovodu absencie kontaktu rodica s dietatom dojde k naruseniu vzajomnych vztahov
a k vzajomnému odcudzeniu medzi rodiCcom a dietatom, ide o stav, ktory je mozné v budtcnosti
len tazko napravit’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardni a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, priCom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujicej
citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat za pravne zlozité (napr.
IV. US 155/2018, II. US 276/2020).

Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, Ze s prihliadnutim
na charakter konania zaistujuceho nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych z dévodu
nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o ktorého vykon ide, a ¢i pripadne
existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto
konanie v zasade skutkovo zlozitejsie, ked’ze aj v dosledku principu materidlnej pravdy, ktory sa
uplatiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa klada zvySené naroky na vo veci konajuci
vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutoény stav veci, nielen skutkovy, teda
ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 Civilného mimosporového poriadku). Skutkova zlozitost’ v jednotlivych
pripadoch mozZe vyplyvat’ aj z nevyhnutnosti sudu reSpektovat’ zaujmy a prava deti a Specifika ich
spravania v pre ne zatazovych situaciach, ¢o spravidla vyvoldva potrebu spoluprace sudu
so znalcami, resp. s odbornikmi z oblasti psycholédgie, pedagogiky a d’alSich oblasti. V kone¢nom
dosledku faktické spravanie maloletych deti v tomto type konania neraz stazuje rozhodovanie sudu
o vybere adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia (napr. III. US 170/2014).

Zo samotnej ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze predmetnd vec stazovatela od zaciatku
vykazovala skutkova zlozitost’, ktora bola dana v prvom rade uz zna¢ne naruSenym vztahom medzi
stazovatelom a matkou maloletého, ktory ovplyviioval aj samotny vztah medzi stazovatelom
a maloletym. S touto skuto¢nost'ou suvisela potreba nariadenia odborného poradenstva rodi¢om
maloletého a neskor aj nariadenia znaleckého dokazovania. Faktickd zlozitost” danej veci suvisi aj
so skuto¢nost'ou, Ze povodné rozhodnutie o Gprave styku stazovatel'a s maloletym bolo v priebehu
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napadnutého konania dvakrat menené na zdklade navrhov ucastnikov konania. Zarovein musel
okresny sud rozhodovat’ o opakovanych névrhoch st'azovatel'a na vykon rozhodnutia.

Uvedené skutoCnosti, teda skutkovu zlozitost veci, ustavny sud primerane zohladnil
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostu¢inenia (napr. IV. US 135/2013, II. US 4/2021).

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania Ucastnikov konania v preskiimavanej veci,
ustavny sud zohladnil uz uvedent skuto¢nost, ktord ma rozhodujuci vplyv na vykon rozhodnutia
o styku stazovatela s jeho maloletym synom, a to Ze vzdjomné porozvodové vztahy v byvalej
rodine stazovatel'a su vazne naruSené a malolety sa aj z tohto dévodu podl'a vyjadrenia okresného
sudu ,,stal nastrojom vzajomného superenia rodicov*“, ¢o je pri vykone tohto druhu rozhodnuti
zavaznou okolnost'ou stazujucou ich realizdciu. V tomto neobstoji tvrdenie stazovatel'a uvedené
v jeho replike, Ze k ,, vzdjomnému odcudzeniu otca so synom *“ doSlo z dovodu nec€innosti okresného
sudu. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze toto ,,odcudzenie uz trvalo v Case pred zacatim
samotného napadnutého konania.

V suvislosti so spravanim ucastnikov konania poukazuje tstavny sud aj na pravoplatné rozhodnutie
okresného stidu v stivisiacom konani, kde v bode 18 uznesenia ¢. k. 37 Em 2/2020 zo 17. jula 2020
okresny sud okrem iného uviedol, ze ,,vztahy medzi rodicmi maloletého su vdzne narusené,
vyhrotené, comu zodpovedaju aj viaceré prebiehajuce sudne konania a mnozstvo trestnych
ozndmeni zo strany oprdvheného na povinnu... Sudu sa javi, Ze ani pre jedného z rodicov nie je

¢

podstatny zaujem maloletého dietata, hoci to obaja tvrdia. “.

V preskimavanej veci ustavny sud zistil tieZ mimoriadnu aktivitu zo strany stazovatel’a spoc¢ivajucu
predovsetkym v ,,pravidelnom* podavani novych navrhov na nariadenie vykonu rozhodnutia
o styku stazovatel'a s maloletym. Stazovatel’ proti rozhodnutiam okresného sudu podaval opravné
prostriedky, v désledku ¢oho bolo potrebné trikrat vec predlozit’ krajskému sudu. Vyuzil aj svoje
pravo podat’ namietku zaujatosti proti opatrovnikovi a tiez proti zamestnankyni referatu UPSVaR.
Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu
vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04).

Z chronolégie ukonov vykonanych v napadnutom konani, ale aj zo samotnych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sadu vyplyva, ze k prediZeniu napadnutého konania v podstatnej az
zavaznej miere prispel aj samotny stazovatel' predovSetkym tym, ze sa bez ospravedlnitelné¢ho
dévodu nezucastnoval (nepravoplatne) nariadeného, resp. v Specifikach danej veci mozno uvazovat
ako odporucaného jediného mozného odborného poradenstva a odmietal spolupracovat’ s matkou
za pomoci psychologov. Nedostatok aktivneho pristupu st'azovatel’a zistil Gstavny sud aj v pripade
zmarenia znaleckého vySetrenia, na o poukézala aj zdkonna sudkyna. Pozornosti Gstavného stidu
neuslo, Ze jedinym rieSenim, ktoré¢ho sa stazovatel dovolava, je okamzité ,, vynutenie styku
s maloletym. V tejto stvislosti poukazuje Gstavny sid na okresnym sidom zisteny skutkovy stav
tykajuci sa zdravotného stavu maloletého, kde bol viacerymi odbornymi spravami konStatovany
rovnaky zaver, Ze stazovatel' si vynucuje styk s maloletym, ¢im pre neho vytvara tazké stresové



situdcie, ktoré len zhorSuju jeho psychicky stav. Nutené stretavanie ¢i vyvijanie tlaku na maloletého
posobi skor kontraproduktivne.

14. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a zistil, ze
okresny sud je od zaciatku konania ,, zahlteny “ podaniami predovsetkym stazovatel'a, s ktorymi sa
musi vysporiadat. V takom pripade v zasade nemozno od okresného stidu spravodlivo ocakavat, ze
k rozhodnutiu vo veci samej dospeje v kratkom case napriek tomu, ze vec sa tyka maloletého,
ak mu v koncentrovanom a ucelnom vedeni konania brania samotni ucastnici konania neprimeranou
procesnou aktivitou, ktorou sa odvadza pozornost’ od merita veci a odd’al'uje (¢i uz vedome, alebo
nevedome) rozhodnutie vo veci same;j.

15. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je spojeny s viacerymi Specifickymi
skuto¢nostami, ktoré je sud povinny reSpektovat’ v tomto type konania. V prvom rade je potrebné
v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych dosledne prihliadnut’ na zdujem
malolet¢ho dietat’a (porovnaj napr. odlisné stanovisko sudcov Zupanci¢, Pant ru a Tilirmen
k rozsudku ESLP vo veci Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000). Vzhl'adom na zdujem maloletého
dietata a na skutocnost’, ze tento zaujem sa modze v priebehu Casu menit, je sid vykondvajici
rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat'” dovody,
preo sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu sudu a vykonat’ Setrenie o pomeroch
maloletého, pri¢om moze na ten i¢el nariadit’ pojedndvanie, vyzvat prislusné organy na poskytnutie
sucinnosti a pod. Sud nemdze len mechanicky vychadzat z Upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustidle vyhodnocovat, ¢i nuteny vykon
rozhodnutia je v zaujme maloletého.

Pokial’ sudom prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho ocakavat’ s cielom zabezpecit' vykon prava
na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti $tatu vyplyvajuce
z dohovoru nespocivajii v povinnosti dosiahnut’ urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit
na to prostriedky; sudy totiz nie si vSemocné, najmi ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného
zivota dostavaju do stretu s rodi¢mi, ktori nie st schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nehl'adia
pritom na zaujmy vlastného dietata (Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozhodnutie z 18. 7. 2006,
¢. 27145/03, body 109, 115).

Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, Ze postup okresného sudu nebol
neefektivny alebo nesustredeny, priCom v priebehu konania prihliadal predovSetkym na zaujem
maloletého.

16. Z prehl'adu jednotlivych tikonov okresného siidu v napadnutom konani vyplyva, ze okresny sud
konal v zésade plynulo. V jeho postupe vSak zistil ustavny sud opakované obdobia kratkodobe;j
necinnosti. Bolo to v obdobi od 7. augusta 2017 do 1. marca 2018, teda v trvani 6 mesiacov. Druhé
obdobie necinnosti v trvani 10 mesiacov bolo zaznamenané v obdobi od 18. decembra 2018
do 17. oktébra 2019 v stvislosti s predloZzenim veci krajskému stdu. Obdobia kratkodobe;j
nedinnosti okresného stidu tak spolu predstavuju takmer 16 mesiacov, ¢o v kontexte celkovej dizky



konania a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ide o vec starostlivosti o maloletych, mozno hodnotit’
ako poruSenie oznacenych prav stazovatela.

Pre Uplnost’ vzhl'adom na stazovatelom namietanii ne¢innost’ okresného sudu po vrateni veci
z krajského sudu v marci 2021 tstavny sud poznamenava, ze v tomto useku napadnutého konania
ustavny sud nezistil obdobie necinnosti okresného sidu. Ten po doruceni viacerych navrhov
stazovatela z dovodu nerealizovania styku s maloletym a podanom vyjadreni povinnej k tymto
navrhom vydal na pojednavani 1. oktobra 2021 uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze na zaklade matkou podaného opravného prostriedku
bol stdny spis 17. oktobra 2021 predlozeny krajskému stdu.

17. V dosledku opakovanej neéinnosti v postupe okresného stiidu doslo k zbytoénému prediZeniu
sudneho konania, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (bod 1 vyroku nélezu). Pokial ide
o stazovatelom uplatnenii ndmietku poruSenia jeho zadkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2
acl. 41 ods. 4 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze nezistil taka intenzitu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zisah az do samotnej podstaty oznacenych
hmotnych prav, a teda by mu umoznila urobit’ zaver o poruSeni oznacenych zikladnych prav
stazovatela. V uvedenej Casti preto Gstavny sud ustavnej st'aznosti staZzovatel'a nevyhovel (bod 3
vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked’ tustavny sud zistil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, neulozil okresnému sudu prikaz, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov. Konanie bolo totiz v ¢ase rozhodovania tustavného studu
pred okresnym sudom meritorne skoncené (bod 16 tohto nalezu). Na zaklade uvedeného ustavny
sud tomuto navrhu stazovatela nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.



20. Stazovatel si v ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 8 000 eur, ktoré odovodiuje neprimerane dlhou dobou napadnutého konania a intenzitou
zasahu do jeho oznacenych prav.

Pri urCeni primeraného financného zadostuc¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Priznanie financného zadostuCinenia, ktoré ma povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch, v tomto pripade neprichadza do Gvahy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadostucinenia prihliadal predovsetkym na to, Ze celkova doba konania nie je extrémne
neprimerand, konanie vykazuje iba obdobia kratkodobej necinnosti, ide o skutkovo zloziti vec,
atiez na vyrazny podiel staZovatela na samotnej dizke napadnutého konania. Vzhladom
na uvedené skutocnosti vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’a je preto v okolnostiach
danej veci na odstranenie zistenych poruSeni Ustavy postacujiice, a preto UGstavny sud tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

22.Podla § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude modze Ustavny sid v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred Ustavnym sudom v samotnej ustavnej staznosti za dva ukony pravnej sluzby
v celkovej sume 362,34 eur.

23. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy polrok 2020
(t.j. suma 1 087 eur), ked’Ze islo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.

24. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelom vycislena suma trov pravneho zastipenia nepresiahla sumu,
ktorda by mu patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva ukony pravnej sluzby
vyplyvajice z obsahu spisu vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie Ustavnej staznosti), Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastiipenia

v pozadovanej sume 362,34 eur (bod 2 vyroku nélezu).
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25. Priznani nadhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu

11



